František Palacký

O životě Františka Palackého máme k dispozici mnoho pramenů. Patří k nim i dva vlastní životopisy, poznámky z deníku a staré výpisky z rodinné korespondence. 

František Palacký pocházel z rodiny učitele, obchodníka a krejčího. Jeho rodina byla členy Jednoty bratrské, ale po vydání tolerančního patentu se přiklonila k evangelické církvi augsburského vyznání. Z rodinného prostředí si František Palacký odnesl základní vzdělaní obecné i hudební a silné vědomí odpovědnosti a mravnosti.
František Palacký se narodil 14. června 1798 v Hodslavicích u Nového Jičína. Byl velice nadaným dítětem a účastnil se otcova vyučovaní, když mu nebylo ještě ani pět let. Sám se brzy naučil číst. Roku 1807 jej otec poslal na soukromou školu v Kuníně, která měla výbornou pověst, aby se naučil německy a prohloubil své všeobecné znalosti. Jeho otec však časem nabyl dojmu, že by se zde mohl začít klonit ke katolické víře, a proto jej po roce a půl vzal zpět domů. 

Protože si jeho otec přál, aby se stal duchovním, přihlásil ho do školy v Trenčíně, což byla evangelicko-luteránská škola. Z počátku nebyl František Palacký spokojen s úrovní výuky, ale nestěžoval si a pilně studoval, toužil stát se misionářem v dalekých zemích. Poslední dva roky studia však strávil v rodině Samuela Štúra, pozdějšího otce významného slovenského buditele Ľudovíta Štúra, od něhož se naučil hře na varhany. Zpětně však připustil, že za svůj tříletý pobyt v Trenčíně kromě znalosti latiny a náboženských spisů mnoho nových znalostí nenabyl.
Roku 1812 nastoupil tehdy čtrnáctiletý František na evangelické lyceum v Bratislavě, které bylo určeno především pro vzdělávání luteránských duchovních. Většina profesorů na tomto lyceu absolvovala některou z universit v protestantských částech Německa, kde získali znalosti o základních myšlenkách osvícenství a raného liberalismu a měli tedy převážně rozumový přístup k náboženským otázkám. František Palacký zde díky četbě nábožensko-výchovných spisů a cestopisů ztratil svou dřívější náboženskou horlivost a zatoužil po rozšíření svého vzdělání. 

Jednu noc přenocoval v Trenčíně v rodině svého známého, který se nadšeně zajímal o českou řeč, ale nerozuměl některým novotvarům v literatuře poslední doby, a požádal tedy Františka, aby je vysvětlil, což on však nedokázal. František se za svůj nedostatek a  rozhodl se tedy, že bude více času věnovat češtině, která mu do té doby byla jako knižní jazyk vzdálenější než němčina nebo latina.

Začal tak spolupracovat se svým profesorem Palkovičem a pomáhal mu překládat německé články do češtiny pro jeho Týdeník. Později s ním spolupracoval na vytváření česko-německo-latinského slovníku.

Získal mnoho nabídek na práci domácího učitele, čímž získal ubytování, stravu i plat, ale byl velice zaneprázdněn a stěžoval si, že mu zbývá málo času na vlastní studium. Přestože byl časem dobře za práci zaplacen, neměl nikdy dost peněz, protože vše vydal za nové knihy. Patřil ke skupině zájemců o český jazyk společně i s Janem Kollárem a začal překládat z latiny a němčiny a sám tvořil v mateřském jazyce. Projevoval zájem o mezinárodní politické dění a své myšlenky zachytil v několika básních. 
V roce 1817 bylo nabídnuto Palackému místo kazatele v Bílsku ve Slezsku, ale odmítl jej a rozhodl se ještě nějakou dobu zůstat v Bratislavě. Získal zde totiž místo domácího učitele ve šlechtické rodině Šréterů. Postupně začal zanedbávat dokončení teologického studia a vzdávat se myšlenky na povolání evangelického kazatele. 

Mimo jiné ze zdravotních důvodů ukončil Palacký roku 1818 školu a nesložil ani teologické zkoušky, ač se na ně připravoval. Jeho rodině, ani přátelům se jeho rozhodnutí, že svůj život nevěnuje církvi, ale vědecké a literární činnosti však příliš nezamlouval.

Palacký přijal místo vychovatele na čtyři roky v jedné zemanské rodině. V té době se začal velmi živě zajímat o české dějiny. Požádal Josefa Jungmanna, aby mu poradil hlavní autory, které by měl studovat. Věnoval se rozšiřování svého vzdělání v historii, literatuře i české gramatice, ale také v hudbě. Pilně cvičil na klavír a stal se nadšeným obdivovatelem Beethovena ještě předtím, než byla jeho hudba všeobecně uznávána.

V roce 1819 začal psát první vědecké práce z oboru estetiky. Po jeho pobytu ve Vídni však došlo k rozhodujícímu obratu mladého Palackého od estetiky k historickému bádání. Zamýšlel se nad porážkou Přemysla Otakara II. na Moravském poli, která umožnila vznik panujícího rakouského domu.
 Při svém pobytu ve Vídni se stýkal s Dobrovským a dalšími významnými osobnostmi, které výrazně ovlivnily další vývoj jeho názorů. 

V dubnu 1823, po jedenáctiletém pobytu v Horních Uhrách, přijel F. Palacký na výzvu J. Dobrovského do Prahy, čímž začalo nové významné období jeho života, kdy začal spolupracovat s K. Šternberkem v rámci muzejnictví.
 Kořeny muzejnictví v českých zemích tkví především v nadšené sběratelské vášni jednotlivců, shromažďujících předměty různého charakteru i hodnoty a vytvářejících z nich soubory na základě různých spojitostí. Sběrateli byli především šlechtici, či církevní hodnostáři a instituce, později i bohatí měšťané. 

Do 18. století byly šlechtické sbírky zaměřené spíše na výtvarné umění. Poté do nich však začaly pronikat rysy vědeckosti, více se specializovaly a získaly na programovosti. Původcem myšlenky vytvoření systematického souboru zejména českých přírodnin a soustředit je v tzv. „Českém muzeu“, byl hrabě František Josef Kinský. 

První muzea vznikala na počátku 19. století a byla koncipována jako zemská, všestranně vědecky zpracovávající a dokumentující přírodu, historii i kulturu své země. 
V roce 1814 se plány na založení Národního muzea v Praze začal zabývat Kašpar Šternberk. Pro svůj záměr získal i další šlechtice, například hraběte Kolovrata, jehož snahou bylo především odpolitizovat české vzdělance a usměrňovat jejich kulturní i národní snažení. 

Postupně v muzejní společnosti slábl vliv šlechty společně s poklesem zájmu německého živlu a na celkovém rázu muzea se začali více podílet čeští vlastenci, především v oblasti publikační, jejíž těžiště se postupně přesouvalo k vydávání knih v českém jazyce.

Správu muzea zajišťovala Společnost Vlasteneckého muzea v Čechách v čele s předsedou Kašparem Šternberkem, jež se starala i o hmotné zabezpečení ústavu.
Kašpar Šternberk byl zaujat myšlenkou časopisu Společnosti Vlasteneckého muzea a požádal Palackého, aby vytvořil návrh takového časopisu. S ohledem na dvojjazyčnost země navrhoval Palacký vydávání dvou časopisů, první v němčině by měl mít odborný ráz a mohl by se srovnávat s podobnými časopisy ze zahraničí, druhý v češtině, jež by měl za úkol vzdělávat širší čtenářskou obec srozumitelným objasňováním vědeckých poznatků, prosazováním českého spisovného jazyka a uveřejňováním příspěvků z oblasti krásné literatury.
 V obou časopisech měla být věnována velká pozornost dějinám českého státu.

Návrh byl předložen Společnosti Vlasteneckého muzea a schválen již v lednu 1826. Úřady s vydáváním časopisů souhlasily, ale měly být podrobeny přísné cenzuře. Redaktorem obou časopisů se stal sám Palacký. Tento časopis jak v německé, tak v české variantě přispěl k rozvoji české vědecké terminologie a bádání vůbec, také zejména k popularizaci Národního muzea.

Palacký si stanovil ve Společnosti Vlasteneckého muzea za úkol přispět všemi silami k zachování, očištění a oživení národního jazyka. Jako redaktor byl Palacký pověřen sepsáním veřejného Ohlášení obou časopisů. Snažil se, aby byla zřejmá odlišnost a originalita obou verzí. Po schválení textů Jungmannem, Dobrovským a i K. Šternberkem bylo Ohlášení vydáno v sedmi tisících německých a čtyřech tisících českých výtisků, překvapivě se však většího úspěchu v následující době dočkala česká verze časopisu Vlasteneckého muzea.

Na počátku se však při vydáváni „Musejníka“, jak se Časopisu Společnosti Vlasteneckého muzea začalo brzy říkat, setkal Palacký s nemalými problémy. Snažil se, aby do časopisu přispívali skuteční odborníci a časopis se neodchýlil od svého původního účelu, proto příspěvky pečlivě vybíral. Dostal se tak do sporů například s Kollárem, či s Jungmannem. Přesto se postupně Palackému podařilo pozvednout úroveň časopisu a zaujmout pravidelné čtenáře.

Německý časopis Vlasteneckého muzea vycházející jako měsíčník pod názvem „Monatschrift der Gesellschaft des Vaterländischen Meseums in Böhmen“ měl být nadále zaměřen přísně odborně a nebyl v něm kladen takový důraz na jazyk a literaturu, jako v jeho české obdobě, jež vycházela čtvrtletně. Palackému se podařilo soustředit kolem německého časopisu široký okruh spisovatelů a vědců, mnozí z nich se o spolupráci sami přihlásili a opozice proti Palackému mezi nimi byla překvapivě slabší než mezi českými autory.
Roku 1829 uveřejnil Palacký v obou časopisech dva průkopnické články o životě a díle Jana Amose Komenského, jehož od dětství obdivoval. Doplnil je o seznam všech tehdy známých spisů Komenského. Chtěl tím dosáhnout zlepšení mínění veřejnosti o této osobnosti, jež v té době v pražském katolickém prostředí nebylo vysoké. Byl líčen jako fanatický, nebezpečný muž. Proto se rozhodl v českém muzejním časopise uveřejnit Komenského nový životopis, aby vrátil „učitele národů“ v myslích českých vzdělanců natrvalo mezi největší postavy českých dějin.

Palacký se snažil vyvrátit staré omyly a předsudky a zdůraznit význam Komenského pro soudobou společnost. Tyto články v obou muzejních časopisech daly podnět pro další české i mezinárodní bádání o Komenského životě a díle. 

V roce 1841 byl Palacký zvolen jednatelem Národního muzea. Podle jeho názoru se muzeum má věnovat hlavně sbírání materiálů a jejich vědeckému zpracování. Netajil se svými úmysly změnit vnitřní charakter ústavu z pouhého přírodopisného kabinetu na muzeum převážně historické, které by se tematicky soustředilo na vytvoření úplného obrazu vlasti. Palackého myšlenky byly pokrokové a mnohé z jeho zásad o muzejnictví platí dodnes.

Výboru Společnosti Vlasteneckého muzea předložil Palacký své návrhy na změny v činnosti Muzea, musel je však přesvědčit o finančních výhodách těchto změn. V praxi se však Palackého návrhy uskutečňovaly velmi pomalu.

Palacký zemřel 26. května 1876 a je pohřben na svém statku v Lobkovicích. K 50ti letému výročí od smrti Palackého, pronesl J. Pekař na Staroměstské radnici proslov, kde popsal oddanou práci Palackého, která byla věnována zkoumání národa na základě pramenů.  Dle Pekaře jeho historiografická činnost nebyla cílem sama sobě, nýbrž jen nástrojem a produktem jeho vůdčí, hlavní velitelské idey, myšlenky národní, ze které vytrysklo nejen dějepisné, ale i buditelské dílo.

Palackého si oblíbil nejen J. Jungmann, kterého si získal svými Počátky českého básnictví, ale i J. Dobrovský, který ho naučil historické kritice. Úřad zemského historiografa mu dodal veřejné vážnosti a upravil jeho styky s předními muži aristokracie i byrokracie v zemi. Od historiografie postoupil též k politice. Své politické zájmy uměl hájit jak vědecky, žurnalisticky tak i řečnicky. V rámci politiky nelze nezmínit jednání ve Frankfurtu nad Mohanem, jehož se měl Palacký účastnit. 

Revoluční hnutí v Německu se silně dotýkalo i českých zemí. Roztříštěnost Německa byla překážkou jak politického vývoje, tak vývoje hospodářského, což vedlo v roce 1834 k vytvoření německého celního spolku, který měl za úkol z Německa vytvořit jednotný hospodářský celek a posléze i celek politický. Politikové se v roce 1847 radili o vytvoření jednotného Německa a na konec března svolali shromáždění politických představitelů do Frankfurtu nad Mohanem. Dohodli se také na tom, že na jednání by se měl zúčastnit dostatečný počet zástupců z rakouských zemí, a tím i ze zemí českých. Za Čechy byl pozván František Palacký a za Němce z Čech Franz Schuselka. 

Jednalo-li se v březnu o prosazení národnostní rovnoprávnosti Čechů a Němců, tak poté vystoupila do popředí obrana Čechů proti připojení českých zemí k Německu, nebo lépe řečeno, proti včlenění do Německa. To si také Palacký uvědomil. Do dopisu, který odeslal do Frankfurtu uvedl hlavní tři důvody, proč se nemůže jednání zúčastnit.

1, trval na tom, že hlavním úkolem jednání je sjednocení německého národa. Palacký napsal, že se ho nemůže zúčastnit z jednoduchého důvodu, a tím bylo to, že  není Němcem a ani se jím necítí. Je příslušníkem národa českého, který je sice malý, ale od německého národa odlišný. 

2, usilování o vytvoření jednotného Německa nutně povede k rozpadu Rakouska jako samostatné říše, s čímž Palacký nesouhlasil. Poukazoval na to, že příroda nezná národy panující a ovládané. Má-li proto být z různých národů vytvořen pevný politický celek, pak se to může stát jen tehdy, když žádný národ nebude mít příčinu obávat se, že přijde spojením o některá svá práva.

3, úspěch revoluce musí nutně vést k zřízení republiky. Prohlásil, že žádat od Rakouska a Čech, aby se připojili k Německu, je jako žádat je o sebevraždu. Palacký byl přesvědčen, že by byla nejlepší existence říše německé vedle rakouské, jako dvou rovnoprávných států.

Jeho odmítavý dopis vyvolal velký ohlas a někteří Němci mu psali své odpovědi prostřednictvím německých periodik.
 
Závěrem lze říci, že Palackého smýšlení ovlivnil výrazně již v dětství jeho otec, který ho vedl k teologickému studiu. Přesto ho to přivedlo ke studiu literatury nejen latinské, německé, ale i české. Dostal se tak do okruhu vlastenců a sám se začal živě zajímat o českou řeč a její odrodu, později i o historii. Díky svým přátelům se dostal do společnosti, v níž mohl sám ovlivnit dění v české kultuře a prostřednictvím Národního muzea a jeho časopisu, jakož i vlastní publikační činností, významně přispěl k oživení českého jazyka i zájmu širokých vrstev o českou historii a kulturu. Stal se tak jedním z nejvýraznějších osobností českého národního obrození.

Palacký se zasloužil o povznesení českého jazyka, kultury i národa prostřednictvím Národního muzea a časopisu, jehož byl redaktorem a který Národní muzeum dodnes vydává. Palacký vytvořil dílo, které se mohlo svým filosofickým pojetím a kritickým zpracováním i formou směle postavit na úroveň evropských historiografů. V české historiografii pak představuje vrchol, ke kterému přispěl koncepcí a kompozicí, která nebyla překonána.

Palacký měl jasnou představu o tom, co je historická skutečnost. Připravil program vědecké historické práce, který mohly dokončit jedině generace pozdější. Nebyl jen dějepiscem, ale jeho činnost zasahovala i do krásné literatury, estetiky a filosofie, a politiky. Za východisko jeho politické angažovanosti můžeme považovat znalost historie.

Učitelem Palackého se stal Dobrovský, který ho seznámil s  Šternberskými hrabaty, pro něž Palacký vypracoval genealogii rodu. Z iniciativy Šternberků se Palacký stává zemským historiografem a uvědomuje si, že je třeba napsat české dějiny znovu a tak shromažďuje veškeré materiály domácí i zahraniční. První díl Geschichte von Böhmen vyšel v roce 1836 a poté vyšly dějiny i v češtině. Palacký nechápe historickou skutečnost jako souhrn faktů a dějiny jen jako výpomoc při řeči o obnovení představy o minulém dění. Do dějin zahrnuje nejen politické události, válečné scény a vnitřní nepokoje, ale i klidný život, umění a i vědu. Dosavadnímu historiografii vyčítá nedostatečné opření o archivní prameny a příliš úzké téma. On sám nejvíce rozpracoval dobu husitství.

Dějiny národa českého v Čechách a v Moravě
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